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Wprowadzenie

Czas uplywajacy od politycznych przemian przetomu lat 80. 1 90. ubie-
glego wieku stanow1 wystarczajaca perspektywe dla weryfikacji gloszonej
przez Samuela P Huntingtona koncepcji ,trzeciej fali demokratyzacji”!,
ktéra ewoluowata — w odniesieniu do panstw poradzieckich — w kierunku
przekonan o zaistnieniu ,czwartej fali demokratyzacji”?, czy tez wyksztal-
cenia sie ,szare] strefy demokracji”3. Fenomen postkomunistycznej trans-
formacji jest przedmiotem weciaz trwajacych studiéw#, za$ badacze obecnie
sklaniajg sie ku twierdzeniom, 1z panstwa poradzieckie zakonczyly okres

1 8.P Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995.

2 A. Agh, Globdlization and Central-East European Countries’ Democratization: The Fourth
Wave, [w:] R. Markowski, E. Wnuk-Lipinski (red.), Transformative Paths in Central and
Eastern Europe, Warszawa 2001; M. McFaul, The Fourth Wave of Democracy and Dictator-
ship: Noncooperative Transitions in Postcommunist World, ,World Politics” 2002, vol. 54, nr 2.

3 Np.: J. Linde, Into the gray zone. The recent trend of “hybridization” of political regimes,

,QoG Working Papers” 2009, nr 7.

Zob. m.n.: J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation.

Southern Europe, South America and Post-Communist Europe, Baltimore 1996; A. Anto-

szewski (red.), Systemy polityczne Europy Srodkowej i Wachodniej. Perspekiywa poréwnawcza,

Wroctaw 2006.
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transformacji, etap przej$ciowy pomiedzy ,starym” a ,nowym” w swojej
organizacji polityczno-spotecznej 1 sg w pelni skonsolidowanymi rezimami
nowego typu, potwierdzajac teze o mozliwe] transformacji systemu niede-
mokratycznego jednego typu w system niedemokratyczny innego typu?.
Tym niemniej nawet badacze funkcjonujacy w ramach tej samej taksono-
mil nie sg zgodni co do podstawowych zatozen 1 pojec®.

W Swietle powyzszego pierwszym celem niniejszego studium jest
okreslenie specyficznych cech transformacji polityczne] pahstw pora-
dzieckich, ktére weigz pozwalajg méwi¢ o geograficznie 1 kulturowo roz-
norodnym obszarze bylego ZSRR jako wspoélnej przestrzeni, nad ktérej
terazniejszo$cig weigz pietno odciska radziecka przeszto$é. Drugim celem
jest okreslenie specyficznych cech systemu politycznego Biatorusi, ktéra
jako jedyne panstwo europejskie, ,ostatnia dyktatura w Europie”?, bywa
okreslana jako rezim sultanistyczny, bliski modelow: orientalnej despo-
tu®. Wskazano zatem na wspdlne z innymi pahstwami poradzieckimi
oraz indywidualne cechy systemu politycznego wspoélczesnej Biatorusi.

Gléwna teza opiera sie na stwierdzeniu, ze procesy transformacji
spoteczno-polityczne] w panstwach poradzieckich r6znig sie stopniem
zaawansowania 1 indywidualng specyfika, jednak wspdélnym elementem
ich niedemokratyczny charakter, dazenie do wprowadzenia bezalterna-
tywnych rzadéw uprzywilejowanych grup interesu. Przypadek Bialorusi
moze by¢ rozpatrywany jako system, w ktérym skupiony wokét prezy-
denta aparat biurokratyczny odgrywa wiodgca role w procesach agregacii
intereséw 1 dziala na rzecz okresowej mobilizacji spotecznej, zastepujac
w tym oligarchie (ktéra istotna role odgrywa w takich panstwach jak
Ukraina, Armenia, Gruzja).

Do badania zastosowano paradygmat neopatrymonialny, traktujac
go jako perspektywiczne narzedzie pozwalajace przelamac eksplanacyjng
niemoc wzgledem przestrzeni poradzieckiej dotychczasowych, najpopu-
larniejszych podej$¢ badawczych. Jest on w literaturze politologiczne]

5 P Roeder, Varieties of Post-Soviet Authoritarian Regimes, ,Post-Soviet Affairs” 1994,
vol. 10, nr 1; A. MensBuib, O mpaexmopusax noOCMKOMMYHUCIMUYECKUX mMpanchopma-
yut, Jlomuc” 2004, nr 2.

6 S.E. Hanson, The Evolution of Regimes: What Can Twenty-Five Years of Post-Soviet Change
Teach Us?, ,Perspectives on Politics” 2017, vol. 15, nr 2, s. 328-341.

7 Pojecie uzyte przez sekretarz stanu USA w latach 2005-2009 Condoleezze Rice zostato
podchwycone przez niektérych uczonych, np. Andrew Wilsona w tytule pracy: A. Wil-
son, Belarus: The Last European Dictatorship, Yale 2011.

8 S.M. Eke, T. Kuzio, Sultanism in Eastern Europe: The Socio-Political Roots of Authoritarian
Populism in Belarus, ,Europe-Asia Studies” 2000, vol. 52, nr 3.
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stopniowo wprowadzany do badan nad panstwami transformujacymi sie,
gtéwnie jako narzedzie stuzace wyjadnieniu przyczyn wzglednie stabil-
nego funkcjonowania systeméw spotecznych o cechach dysfunkcjonal-
nych (m.in. blokowanie Deutschowskich kanaléw komunikacji, powszech-
no$¢ korupcji, nepotyzmu, zjawisk state capture)®.

Ku modelowi poradzieckiego niedemokratycznego
systemu politycznego

W tranzytologii, nauce o zmianach w systemach politycznych,
wyréznia si¢ dwa zasadnicze podejécia, ktére tlumaczg zrédta, specyfike
przebiegu oraz efekty kohcowe transformacji. Podejscie strukturalne uwy-
pukla zalezno$ci pomiedzy poziomem rozwoju socjoekonomicznego, ist-
niejgcymi warto$ciami kulturowymi a mozliwoscig implementacji demo-
kratycznego systemu politycznego. Badacze reprezentujgcy powyzsze
podejscie wyrdzniajg trzy zasadnicze przestanki demokratyzacji: wysoki
poziom samo$wiadomos$ci narodowe]; wysoki poziom rozwoju gospodar-
czego; spoleczng popularno$é wartos$ci umozliwiajacych funkcjonowanie
demokracji (w tym kapital spoteczny, zautanie do instytucji politycznych
1 wspolobywateli) 10. Drugie podejscie — proceduralne — ktadzie nacisk na
indywidualne 1 nieuwarunkowane kulturowo czy ekonomicznie zachowa-
nia aktoréw politycznych. W §wietle wspomnianego ujecia transforma-
cja systemowa jest bardziej ,chaotyczna”, nieprzewidywalna, aczkolwiek
wclgz zalezna od czynnikéw, na ktére nacisk kladzie sie w podejsciu
strukturalnym!!. Oba podej$cia wzajemnie sie nie wykluczaja, a proba
ich syntezy w analizie przypadkéw transformacji systemowe] pozwala na
uwzglednienie szerszego spektrum zmiennych natury instytucjonalne;j
1 behawioralne;j.

9 Paradygmat ten, rozwijany gltéwnie do badan nad postkolonialng Afryka, w odniesieniu
do przestrzeni postradzieckie] wykorzystano m.in. w pracach: A. Ilkhamov, Neopatrimo-
nialism, factionalism and patronage in post-Soviet Uzbekistan [w:] D.C. Bach, M. Gazibo
(red.), Neopatrimonialism in Africa and Beyond, London 2012; H.E. Hale, Patrimonial
Politics. Eurasian Regime Dynamics in Comparative Perspective, Cambridge 2015; R. Cza-
chor, Postradzieckie rezimy polityczne w perspektywie neopatrymonialnej. Wstep do badan,
Wroctaw 2015.

10 G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture Revisited: An Analytical Study, Boston 1980;
D. Rustow, Transitions to Democracy, ,Comparative Politics” 1970, nr 2.

11 G. O'Donnell, P Schmitter, Transitions from authoritarian rule: Tentative conclusions about
uncertain democracies, Baltimore 1986.
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Logika rozwoju autorytarnego systemu politycznego Republiki Bia-
forus wskazuje, ze nie jest to unikalny fenomen, lecz jeden z przykta-
déw nieudanej demokratyzacji panstwa poradzieckiego. Przesledzenie
charakterystycznych cech proceséw transformacji systeméw politycznych
wiekszo§cl panstw poradzieckich pozwala na stwierdzenie, 1z ich celem
bylo ustabilizowanie bezalternatywnych rzgdéw prezydenckich, bedacych
swoista odpowiedzig na kryzys legitymacji wladzy oraz zabezpieczaja-
cych znajdujgcym si¢ u wladzy elitom zachowanie status quo'?. Ponad
dwudziestopiecioletni okres transformacji poradzieckich systeméw poli-
tycznych zakonczyl sie ustabilizowaniem reziméw niedemokratycznych,
potwierdzajac teze o istnieniu na tym obszarze ,szarej strefy demokra-
cji”B. Godny podkreslenia jest fakt, ze przywddey pahstw poradziec-
kich, w tym prezydent Bialorusi Aleksander Lukaszenko, stale operuja
retorykg demokratyczng, a w ustawach zasadniczych wszystkich republik
powstalych na gruzach ZSRR formalnie gwarantowany jest ustrj demo-
kratyczny. Mimo ze deklaracje przywigzania do zasad demokracji 1 praw
czlowieka skladaly wladze wszystkich powstajacych panstw poradziec-
kich, majgce wspdlny punkt wyjScia w postaci upadajacego totalitarnego
ZSRR, tworzace sie systemy polityczne poszczegélnych republik obraty
rézne kierunki rozwoju. W rezultacie we wszystkich panstwach bytego
ZSRR (z wyjatkiem republik nadbattyckich) uksztaltowaly sie systemy
niedemokratyczne, réznigce sie ,stopniem niedemokratycznosci”, podob-
nie jak 1 innymi cechami rozwoju spoleczno-ekonomicznego (na ktére,
jak wspomniano, zwraca si¢ uwage w podej$ciu strukturalnym).

Zgodnie z Indeksem Demokracji, wskaznikiem uwzgledniajagcym kry-
terium wolnoSci politycznych oraz praw obywatelskich, dysproporcje
w zakresie stopnia demokratycznosci poradzieckich systeméw politycz-
nych sg znaczne. System zadnego z panstw postradzieckich nie jest kla-
syfikowany jako w pelni demokratyczny, za§ do demokracji wadliwych
zaliczana jest jedynie Motdawia. Poréwnanie danych z 2012 1 2016 roku
prowadzi do wniosku, ze systemy polityczne panstw poradzieckich
cechujg sie wlasng dynamiksa. Potowa z nich nieznacznie poprawila
rezultat, co oznacza niewielki postep w kierunku demokratyzacji. Druga
polowa zanotowata odwrotng tendencje. Ustré) Biatorusi, mimo pewnej
poprawy pozycji w rankingu Democracy Index, w stopniu swoje] represyw-

12 Teze te na przykladzie Rosji, lecz w szerokim kontekscie rozwoju zycia politycznego
panstw postradzieckich, omawial: I.E. ®ypman, Jeuorwcenue no cnupanu. Iorumuue-
ckas cucmema Poccuu 6 psady opyaux cucmem, Mocksa 2010.

13- G. Ekiert, J. Kubik, M.A. Vachudova, Democracy in the Post-Communist World: An Unen-
ding Quest?, ,East European Politics and Societes” 2007, vol. 7, nr 21.
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nosci jest bliski rezimom $rodkowoazjatyckim. Fakt osobliwosci biatoru-
skiego systemu politycznego, cho¢ bez wskazania na jego niedemokra-
tyczny charakter, zauwazany jest zaréwno przez biatoruskich badaczy, ale
réwniez wladze pahstwowel?.

Tabela 1. Rezimy polityczne panstw poradzieckich (bez pahstw nadbaltyckich) zgodnie
z Indeksem Demokracji 2016 (w nawiasie dane z 2012 roku)

Miejsce nzdgiiiicceie Pafistwo der\r?fli(::tr;izl;cji Typ rezimu
1. 76 (67) Motdawia 6,01 (6,32) demokracja wadliwa
2. 78 (93) Gruzja 5,93 (5,53) system hybrydowy
3. 86 (80) Ukraina 5,70 (5,91) system hybrydowy
4. 98 (106) Kirgistan 4,93 (4,96) system hybrydowy
5. 120 (114) Armenia 3,88 (4,09) rezim autorytarny
6. 127 (141) Biatoru$ 3,54 (3,04) rezim autorytarny
7. 134 (122) Rosja 3,24 (3,74) rezim autorytarny
8. 139 (143) Kazachstan 3,06 (2,95) rezim autorytarny
9. 148 (139) Azerbejdzan 2,65 (3,15) rezim autorytarny
10. 158 (161) Uzbekistan 1,95 (1,72) rezim autorytarny
11. 161 (151) Tadzykistan 1,89 (2,51) rezim autorytarny
12. 162 (161) Turkmenistan 1,83 (1,72) rezim autorytarny

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Democracy Index 2016. Revenge of the ‘deplora-
bles’ https://www.eiu.com/public/topical report.aspx?campaignid =Democracylndex2016
(dostep: 6.10.2017); Democracy Index 2012. Democracy at a standstill, https://portoncv.gov.
cv/dhub/porton.por_global.open_file?p doc_id=1034 (dostep: 6.10.2017).

Istotne zatem wydaje sie zaréwno okreslenie cech wlasciwych kate-
goril ,poradzieckiego rezimu niedemokratycznego”, jak 1 zweryfikowanie
na ich podstawie autorytarnego rezimu biatoruskiego, wyrézniajacego sie
na tle panstw europejskich nie tylko stopniem opresyjnosci, ale réwniez
antymodernizacyjnym charakterem. Odnoszac sie do czynnika cywiliza-
cyjno-religijnego nalezy zaznaczy¢, 1z Biatorus$ jest najbardziej niedemo-
kratycznym (obok Rosji 1 Kuby) rezimem sposréd panstw nalezgcych do

14 A. Lukaszenko stwierdzal m.in. uksztaltowanie sie bialoruskiej ,trzeciej drogi” i ,wia-
snego modelu rozwoju spoteczno-gospodarczego”. A.I'. Jlykamenko, Cmpamezus 6yoy-
weeo, [w:] A.-H. Kocunen n ap. (red.), Ilepsviii cve30 yuenwvix Pecnybonuku benapyco:
coopHux mamepuanos. Murck 1-2 Hos6. 2007 2., Munack 2007, s. 35.
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kregu kultury chrzescijanskiej. Jednoczesnie reprezentuje wysoki poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego: w rankingu Human Development Index
sposréd panstw poradzieckich (nie uwzgledniajgc republik battyckich)
zajmuje drugie po Rosji miejsce, za§ w perspektywie ogélnoswiatowe;j
jest to miejsce 52., wyzsze niz zajmowane przez np. Bulgarie, Serbie czy
Brazyliel>.

Cechy charakteryzujace poradziecki rezim niedemokratyczny!©

Wyksztalcenie sie funkcjonujacych obecnie tradycyjnych 1 chary-
zmatycznych modeli legitymacji wladzy panstwowej byto nierozerwalnie
zwlgzane z pojawieniem sie w przefomowym, rewolucyjnym dla pahstwa
momencie wyrazistego lidera. Legitymacji ich rzadéw sprzyjata spoteczna
dezaprobata istniejgcej sytuacji politycznej oraz kontestacja spoteczne;j
anomil, ktéra wyksztalcita sie w zwigzku z upadkiem ideologii komu-
nistycznej. Przywédcy poszczegdlnych panstw, w znacznym stopniu
odpowiedzialni za wyznaczenie kierunku transformacji systeméw poli-
tycznych, swoja wysokg pozycje osiggneli badZ jeszcze w okresie istnie-
nia ZSRR (Lew Ter-Petrosjan, Nursultan Nazarbajew, Islam Karimow,
Sapurmurad Nijazow), badZ wkrétce po uzyskaniu przez poszczegélne
republiki suwerennosci (Hejdar Alijjew, Emmomali Rachmonow, £eonid
Kuczma, Aleksander Lukaszenko). Rozwé) systeméw politycznych pod
ich rzgdami zmierzal do wyksztalcenia bezalternatywnych rzadéw pre-
zydenckich, w ktérych do minimum ograniczona jest mozliwo$§¢ doko-
nania niekontrolowanej przez obéz rzadzacy alternacji wladzy. Mimo
ze politycznym celem bylo stworzenie mechanizmu bezalternatywnych
rzagdow 1 skutecznego przekazywania wladzy wskazanej przez prezy-
denta osobie, w praktyce zycia politycznego kilku panstw wyksztalcity
sie quazidynastie, niekonieczne oparte na wiezach krwi, a bardziej na
typie przywédztwa: Hejdar Alijew 1 ITham Alijew w Azerbejdzanie,
Sapurmurad Nijazow 1 Kurbanguly Berdymuchamedow w Turkmeni-
stanie, Borys Jelcyn, Wladimir Putin, Dmitrij Miedwiediew 1 ponownie
Wiadimir Putin w Rosji. Niewykluczone wydaje sie zastosowanie tegoz
mechanizmu przekazywania wladzy w ramach rodziny w przypadku rodu

15 Human Development Report 2016. Human Development for Everyone, http://hdrundp.org/
sites/default/files/2016_human_development_report.pdf (dostep: 1.10.2017).

16 Wezesniejsza autorska konceptualizacja zagadnienia zostala opublikowana w postaci
artykutu: R. Czachor, Gléwne tendencje w procesach ksztattowania sig systeméw politycznych
paristw poradzieckich, ,Przeglad Wschodnioeuropejski” 2015, nr V/II, s. 85-98.
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Nazarbajewow w Kazachstanie (cérka Dariga 1 zie¢ Timur Tulibajew), czy
Fukaszenkéw na Biatorusi (syn Wiktor). Quazidynastie stanowig jeden
z kluczowych elementéw sieci politycznych, wokdt ktorych zbudowane sg
grupy interesu. Rywalizujg one o dostep do glowy panstwa jako organu
panstwowego, ktory podejmuje kluczowe decyzje o alokacji posiadanych
zasobow. Polityka panstw poradzieckich oparta jest na dyskrecjonalnych
powigzaniach pomiedzy rozmaitymi grupami wplywu, za§ wspominana
rywalizacja wigze sie z mozliwo$cig zawlaszczania instytucji publicznych
1 wykorzystania zasobéw publicznych jak prywatnych (procesy state cap-
ture). W zwigzku z powyzszym twierdzi sie o ,systemowym” charakterze
korupcji, nepotyzmu 1 innych zjawisk, ktére z reguly interpretowane sg
jako patologie zycia publicznego, a w panstwach poradzieckich majg by¢
trwalym 1 ugruntowanym historycznie elementem stabilizujgcym zycie
spotecznel”.

Walki pomiedzy grupami intereséw w okresie ksztaltowania sie wspoét-
czesnych systeméw politycznych panstw poradzieckich przejawialy sie
w licznych konfliktach pomiedzy wladza wykonawczg a ustawodawczg
(konflikty te nie dotyczyly jedynie Turkmenistanu, gdzie legislatywa od
1991 roku bylta pod pelng kontrolg egzekutywy). Ich Zrédtem byto niedo-
stosowanie pochodzacych z czaséw ZSRR ustaw zasadniczych do wyzwan
okresu suwerenno$ci oraz rywalizacja pomiedzy parlamentami a glowami
panstw o zakres kompetencji. We wszystkich wypadkach ogarniete wola
,przywrocenia porzadku” spoleczehstwa opowiadaly sie za prezydentami,
wyposazajac go w dodatkowg legitymacje do dziatania. Konsekwencja
przywolywanego faktu jest stabo§¢ wladzy ustawodawczej, przejawiajaca
sie w braku kontroli nad dziatalno$cig gtowy panstwa oraz dublowanie
prerogatyw ustawodawczych przez prezydenta, fasadowo$¢ parlamentéw,
ktorych cztonkowie sg desygnowani przez obéz prezydencki.

Konflikty pomiedzy legislatywa a egzekutywa, zakonczone sukcesem
tej ostatniej, sklanialy politycznych lideréw poszczegélnych republik do
dokonania reform konstytucyjnych, na mocy ktérych potwierdzano domi-
nujgcy pozycje ustrojowy prezydenta wyposazonego w prawo wydawania
aktow prawnych, ograniczano role parlamentu oraz pozostajacego pod
kontrolg glowy panstwa rzadu, wreszcie ograniczano lub wrecz elimino-
wano mozliwo$¢ wszczecia procedury odwotania prezydenta z zajmowa-
nego stanowiska. Zadna z konstytucji poradzieckich nie przewiduje stano-
wiska wiceprezydenta, podkreslajac monistyczny charakter przywédztwa

17 R. Czachor, Postradzieckie rezimy polityczne w perspektywie neopatrymonialnej. .., s. 117-118,
128-129; H.E. Hale, Patrimonial Politics. .., s. 39—47.
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politycznego. W praktyce dominacja jednostki w systemie politycznym
prowadzi do zjawisk w treSci 1 formie zblizonych do sakralizacji. War-
to§¢ prezydentury 1 rola glowy panstwa w deklarowanym zapewnieniu
suwerennoéci 1 fadu spotecznego jest oceniana na tyle wysoko, 1z wobec
niej charakter wtérny posiadajg normy prawne, w tym konstytucje, ktore
w razie konleczno$cl, wyznaczane] interesem prezydenta, mogg byé
zmieniane.

Rywalizacja o wladze toczy sie w modelu gry o sumie zerowej. Grupy
interesu dgzg do monopolizacji dostepu do gtowy panstwa, w konsekwen-
cji czego opozycja jest — o ile nie posiada, jak na Ukrainie, wzglednie
trwaltej wlasnej bazy zasobéw — przes§ladowana. Wokét gtéow panstwa
wyksztalcily sie partie proprezydenckie, pozbawione wiasnej tozsamo-
§ci 1 programu politycznego, ograniczajace si¢ jedynie do popierania
kierunku dziatan glowy panstwa: ,Jedinaja Rossija”, kazachski ,Otan”,
azerski ,Yeni Azerbaycan”!8. Wprowadzono prawne 1 pozaprawne §rodki
maksymalnie utrudniajace udzial opozycji w zyciu politycznym panstw,
w tym wprowadzenie progdéw wyborczych, skutecznie utrudniajgcych wej-
$cie opozycyjnych ugrupowan politycznych do parlamentéw. Nastepowalo
przeksztalcenie opozycji w partie marionetkowe, sprawiajace pozory wie-
lopartyjnosci: m.in. Sprawiedliwa Rosja, Liberalno-Demokratyczna Partia
Rosji, itd. W przypadku Uzbekistanu 1 Turkmenistanu walka z opozycja
w momencie rozpoczecia transformacji w zasadzie nie miata miejsca —
przeksztalcenie partii komunistycznych w partie demokratyczno-naro-
dowe zakonczylo proces budowy systemu partyjnego. W Tadzykistanie
walka z opozycja toczyla sie pod hastem walki z 1slamskim radykalizmem
1 zagrozeniem dzialalno$cig terrorystyczna.

Uzupelnieniem mechanizmu uniemozliwienia przejecia przez opozy-
cje wladzy drogg legalng jest wprowadzenie pelnej kontroli nad procesami
wyborczymi, stworzenie mechanizmu kontroli 1 manipulacji rezultatami
wyboréw. Akt glosowania w takich warunkach zostal sprowadzony do
formy sprawdzania lojalnosci spoteczenstwa wobec wladz oraz plaszczy-
zny rywalizacji wladz lokalnych o doprowadzenie do jak najwyzszego
poparcia dla glowy panstwa. Stosowane przez przywddcéw okresowe
liberalizacje systeméw 1 czeSciowe zwiekszanie swobdd obywatelskich
(Biatorus, Kazachstan) byly wykorzystywane jako mechanizm testowania
opozycjli 1 spoleczenstwa.

Ograniczone reformy wolnorynkowe pozwalaja na zachowanie kon-
troli nad spoleczehstwem oraz utrudniajg pojawienie sie¢ niezaleznych

18 R. Czachor, Postradzieckie rezimy polityczne w perspektywie neopatrymonialnej.. ., s. 135-136.
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aktorow politycznych. Sterowana przez wladze prywatyzacja stanowita
wazny element wzmocnienia systeméw wladzy prezydenckiej. Przeprowa-
dzona w latach 90. przez polityczne elity przy braku spolecznej kontroli
prywatyzacja doprowadzita do powstania sieci zaleznoéci 1 uzaleznienia
biznesu od polityki. Ksztaltujaca sie oligarchia wyrazata zywotne zainte-
resowanie utrzymaniem politycznego status quo, widzac w nim nadzieje
na utrzymanie zdobyte] wlasnosci.

Cechy charakterystyczne rozwoju
biatoruskiego rezimu niedemokratycznego

Za jeden z kluczowych 1 obiektywnych czynnikéw utrudniajgcych
petryfikacje ustroju demokratycznego Bialorusi wskazuje sie faktyczny
brak wlasnej panstwowosci przed 1991 roku, czyli swoistej ,mapy drogo-
wej”, ktéra np. w przypadku republik nadbattyckich stanowila fundament
restytucji instytucji panstwowych. Wyobrazenia o stabilnym 1 efektyw-
nym systemie politycznym w powszechnym przekonaniu Bialorusinéw
kojarzg sie z systemem radzieckim. Spoteczne zapotrzebowanie na silne,
gwarantujace okreslony poziom stabilnosci, rzady kojarzyly sie szczegdl-
nie z epoka Piotra Maszerowa, sekretarza Komunistycznej Partii Biatorusi
w latach 1965-1980 1 do tego archetypu odwotuje sie zaplecze Aleksan-
dra Lukaszenki, kreujac jego wizerunek jako ,dobrego gospodarza” (bia-
forus. — backi)'®. W okresie radzieckim na Bialorusi nie wyksztalcit sie
ruch dysydencki, za§ w czasie pdznej pierestrojki Srodowiska postepowe
1 narodowe skupialy waskie kregi inteligencji w wiekszych osrodkach miej-
skich??. Wspolczesny system polityczny Biatorusi w znacznym stopniu
jest kontynuacjg systemu radzieckiego. Jego gléwnymi atrybutami sg,
podobnie jak w przypadku ZSRR, nadmierna rola instytucji panstwowych
w zyciu spolecznym, centralizacja wladzy, uprzywilejowana 1 stabo limito-
wana pozycja biurokracji. Centralnym elementem organizacji spoleczne;
pozostaje wladza panstwowa, ktéra kreuje 1 kontroluje inne instytucje
spoteczne?!. Odtwarzane sg nie tylko formy panstwowe (w tym symbo-

19 Szerzej: R. Czachor, Transformacja systemu politycznego Biaforusi w latach 1988-2001,
Polkowice 2016, s. 448—453.

20 S.M. Eke, T. Kuzio, Sultanism in Eastern Europe..., s. 534-535.

21 1O.C. IMuoBapos, A.1. ®ypcos, ,Pycckas cucmema” Kax novimka NOHUMAHUS PYCCKOU
ucmopuu, Jlomac” 2001, nr 4, s. 38; A. Psa6oB, Bocnpouszeooumocms noarumuueckou
cucmemvt, [w:] M. Jlurtmae, A. Psa6oB (red.), Ilymu poccutickoeo nocmkomMmyHusma.
Ovuepku, Mocksa 2007, s. 274.
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lika panstwowa 1 retoryka wladz), ale tez stosunki wladcze 1 mechanizm
rekrutacji elit.

Po uzyskaniu niepodlegltosci przez Bialoru§ we wrzesniu 1991 roku
dominujaca sila polityczng byla dawna nomenklatura stanowigca naj-
wyzsze szczeble Komunistycznej Partii Bialorusi. Opozycja narodowa,
cho¢ posiadata od 1990 roku niewielkg reprezentacje w parlamencie
(10% mandatéw) nie wplywala istotnie na najwazniejsze decyzje doty-
czace kierunku transformacii ustrojowej. Swiadczy o tym fakt, iz zaple-
cze postkomunistycznego premiera Wiaczestawa Kiebicza storpedowalo
w 1992 roku 1nicjatywe opozycyjnego Bialoruskiego Frontu Narodowego
w sprawie referendum dotyczgcego skrocenia kadencji Rady Najwyzsze;,
w efekcie czego biatoruski parlament przetrwal w niezmienionym skfa-
dzie az do 1995 roku. W celu niedopuszczenia opozycji do udzialu we
wladzy rzadzacy nie byli sktonni do skrécenia kadencji parlamentu oraz
,zakonserwowali” radziecky strukture organéw wiadzy. Przyjecie przez
Rade Najwyzsza w marcu 1994 roku nowej ustawy zasadniczej wpro-
wadzajgce] instytucje prezydenta Biatorusi miato by¢ decydujgcym kro-
kiem na drodze ku maksymalizacji wladzy, eliminacji przeciwnikéw elit
rzadzacych oraz ku petryfikacji nowego rezimu bezalternatywnej wladzy
prezydenckiej. Na glowe pahstwa zostal namaszczony nieformalny lider
postnomenklaturowe] partii wltadzy — premier Wiaczestaw Kiebicz. Nie
uzyskal on urzedu, jednak elekcja Aleksandra fukaszenki nie naruszyta
w powaznym stopniu intereséw dawnej nomenklatury wyzszego 1 $red-
niego szczebla. Uprawnia to do twierdzenia, ze po 1991 roku doszto do
kontynuacji a nie zerwania z radzieckim modelem rekrutacji elit politycz-
nych, a w §lad za tym — z mechanizmami agregacji intereséw 1 alokacji
zasobow.

Polityka obozu postnomenklaturowego w latach 1991-1994 polegata
na odwleczeniu w czasie decyzji o nowym ksztalcie rezimu politycznego
przy zachowaniu zdolnoSci okreslania kierunku transformacji. Wstrzy-
mana zostala prywatyzacja, mialo miejsce zamrozenie komunistycznego
modelu stosunkéw spolecznych. Tym samym Bialoru§ nie doswiadczyta
tak powaznych wstrzgséw wewnatrzpolitycznych jak inne republiki pora-
dzieckie. Taktyke zmierzajacg do udaremnienia rozwoju autonomicznych
1 niekontrolowanych grup interesu utrzymal po zwyciestwie w wyborach
w 1994 roku obdz A. Fukaszenki??.

Ograniczona prywatyzacja oraz utrzymanie stosunkowo rozbudo-
wanego systemu wsparcia socjalnego gwarantuje utrzymanie wzglednie

22 S.M. Eke, T. Kuzio, Sultanism in Eastern Europe..., s. 538.
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stabilnego poparcia spolecznego. Sprzyjajaca przez lata koniunktura
gospodarcza sprawiala, ze bialoruska biurokracja — wykorzystujac instru-
menty ekonomiczne w sferze spotecznej (ulgi 1 znizki w zakresie ustug
komunalnych, pomoc socjalna) — zwalniata sie od odpowiedzialnoéci
politycznej za swoja dziatalno§é. Obdz A. Lukaszenki nie zdecydowal
si¢ na odbudowe partii komunistycznej (ktéra po cofnieciu decyzji o jej
delegalizacji funkcjonowala jako dwie partie skupiajace rézne frakeje
biatoruskich komunistéw), ani stworzenie wlasnego ugrupowania, ktére
stanowitoby ,parti¢ wladzy”. Za biatoruska specyfike nalezy uznaé bez-
partyjny charakter jej polityki (istniejace ugrupowania, nawet wspierajgce
prezydenta, odgrywajg marginalng role 1 zdobywajg wylacznie pojedyncze
mandaty w parlamencie) oraz plebiscytarno$§é?3.

Kryzys konstytucyjny lat 1995-1996 1 walka o wladze pomiedzy prezy-
dentem 1 parlamentem wpisywata sie w ciag podobnych wydarzen w innych
republikach postradzieckich, majgcych miejsce w latach 1992-19932+,
Spéznienie bylo poklosiem pézniejszego wprowadzenia instytucji pre-
zydenta do biatoruskiego systemu politycznego. Kryzys powyzszy miat
duzo tagodniejszy przebieg niz w innych panstwach bylego ZSRR. Jego
konsekwencjg bylo zmarginalizowanie grup interesu, ktére kontestowa-
tyby (na niwie aksjologicznej czy ekonomicznej) dziatalno$¢ prezydenta
A. Lukaszenki 1 jego otoczenia oraz wprowadzenie mechanizmu rekrutacji
elit zblizonego do modelu radzieckiego?®. Silna formalna 1 nieformalna
pozycja prezydenta manifestuje sie tez w stabosci systemu partyjnego Bia-
forusi oraz faktycznym braku grup oligarchicznych (co wyraZnie odréznia
Biatorus od takich panstw jak Rosja, a zwlaszcza Ukraina).

W rezimach neopatrymonialnych rywalizacja grup oligarchicznych na
niwie polityczne] znajduje odzwierciedlenie w systemie partyjnym, ktéry
stanowl1 reprezentacje ich intereséw. Specyfikg Bialorusi jest wspomniana
stabo$§¢ miejscowej oligarchii 1 niedorozwéj systemu partyjnego. Oznacza
to, ze system polityczny tego pahstwa w paradygmacie neopatrymonial-
nym klasyfikowa¢ mozna jako neopatrymonializm biurokratyczny. Sieci
klientelistyczne tworza w nim nie wplywowi biznesmeni, ktéry w kon-
taktach politycznych upatrujg korzy$ci materialnych (rent-seeking), lecz
wyzsl rangg urzednicy. Dysponuja oni wylacznie dobrami publicznymi,
a nie prywatnym majatkiem, stad ich autonomia wobec glowy panstwa

23 Szerzej: R. Czachor, Transformacja systemu politycznego Bialorusi..., s. 453—464.

24 T. Bodio, J. Wojnicki, P. Zaleski, Modele transformacji panistw postkomunistycznych, ,Spo-
feczefistwo 1 Polityka” 2006, nr 2 (7), s. 105.

25 Szerzej: R. Czachor, Transformacja systemu politycznego Bialorusi..., s. 464—466.
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jest ograniczona. Po ewentualnej utracie stanowiska nie posiadajg powaz-
niejszych zasobdéw, by dgzy¢ do odzyskania wplywéw 1 stanowié opozycje
dla grup utrzymujgcych sie przy wladzy (w odréznieniu np. do Ukrainy,
gdzie klany oligarchiczne stanowig o dynamice systemu partyjnego)?2°.

Na tle innych panstw poradzieckich za wazng ceche obecnego rezimu
politycznego na Bialorusi nalezy uznaé jego antymodernizacyjny charak-
ter. Cykliczne kampanie mobilizacji spoleczenstwa majg na celu odna-
wianie legitymacji elit wladzy, jednakze ich potencjatl wydaje sie stab-
ngc?’. W Swietle powyzszego utrzymanie wladzy w obecnym modelu
moze dokona¢ sie¢ kosztem: a) zaostrzenia konfliktu pomiedzy rzadzacym
obozem A. Lukaszenki (w duzym stopniu pochodzgcym z elit nomen-
klaturowych) a opozycja narodowa 1 komunistyczng, do ktérej moga
dotaczy¢ dotychczas niezaangazowane w polityke Srodowiska inteligen-
cji 1 drobnych przedsiebiorcéw; b) nasilenia prawno-administracyjnych
zablegéw majgcych na celu rozbicie struktur opozycji, odmowe rejestra-
cji niezaleznych kandydatéw w wyborach, kontrole $rodkéw masowego
przekazu, indoktrynacje spoleczenstwa (poprzez ideologie pahstwows);
a takze famanie praw czlowieka 1 zastraszanie.

Perspektywy dalszej ewolucji
poradzieckich reziméw niedemokratycznych

Rozwéj systeméw politycznych panstw powstalych na gruzach ZSRR
wskazuje na istnienie okre§lonej logiki oraz trwalosci w procesie ich roz-
woju politycznego. Ewolucja systeméw politycznych panstw poradziec-
kich sprawia, 1z niektére z nich ukonczyly pewien cykl rozwoju, innymi
stowy zakonczyly okres§lony etap w swojej najnowszej historii polityczne;.
Ze wzgledu na specyfike poradzieckich systeméw autorytarnych, ktérej
gléwnym komponentem jest istnienie bezalternatywnej wladzy prezy-
denckiej, pahstwa w ktérych dokonata si¢ alternacja na najwyzszym urze-
dzie panstwowym sa swoistg awangardg w rozwoju systeméw politycz-
nych panstw obszaru bylego ZSRR. Rozwdj wypadkéw po alternacji na
szczytach wladzy w takich panstwach jak Ukraina, Uzbekistan, Armenia,
Kirgistan 1 Turkmenistan moze — cho¢ nie musi — stanowi¢ przyklad,

26 Szerzej: R. Czachor, Postradzieckie rezimy polityczne w perspektywie neopatrymonialnej.. .,
s. 154-159.

27 Dowodem mogg postuzyé zamieszki, do ktérych doszlo w 2017 roku w 99. rocznice
powstania Biatoruskiej Republiki Ludowej. Spotkaly sie one z niejednoznaczng oceng
nawet wsréd czesci politycznych elit Bialorusi.
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w jakim kierunku beda zmierza¢ pozostate republiki. Przytoczone przy-
ktady: Ukrainy po dwéch zmianach rzadzacych: wygranych Wiktora Jusz-
czenki 1 Wiktora Janukowycza, Gruzji po objeciu wladzy przez Mikcheila
Saakaszwili, nastepnie Georgija Margwelaszwili, Kirgistanu po obaleniu
Askara Akajewa 1 nastepnie Kurmanbeka Bakijewa oraz Turkmenistanu
po $mierci Turkmenbaszy 1 Uzbekistanu po §mierci Islama Karimowa
wskazujg na dwie alternatywne drogi rozwoju systeméw poradzieckich
po zakonczeniu danego cyklu, zwigzanego z aktywnoScig polityczng obec-
nego przywodcy oraz wzrostem wspélzaleznosci ze §rodowiskiem mie-
dzynarodowym. Tym samym analizowane panstwa maja przed soba dwie
alternatywne drogi rozwoju: powolne przejScie ku elementom demokracji
lub konsolidacje autorytaryzmu?8.

Warlant pierwszy oznacza ,turbulentng demokratyzacje”, polega-
jaca na stopniowym wdrazaniu reform demokratycznych oraz tagodze-
niu zjawisk autorytarnych w wyniku zacie$niania kontaktéw z Zacho-
dem, zwlaszcza na gruncie gospodarczym. Wariant powyzszy gléwnie
dotyczy europejskich panstw obszaru, wobec ktérych Unia Europejska
wystepuje jako sita normatywna, warunkujgca rozszerzenie kooperacji
od dokonywania reform. Impulsem do zmian byly w tych panstwach
spoleczne wystgpienia w odpowiedzi na kolejne falszerstwa rezultatéw
wyboréw. Wazne, ze w okresie lat 2012—-2016 stopniowe kroki ku libe-
ralizacji ustroju nastgpily w republikach srodkowoazjatyckich. Cho¢ jest
przedwczes$nie, by méwié o trwalej tendencji, nie bedzie naduzyciem
konstatacja, ze niektére spoleczenstwa poradzieckie w procesie rozwoju
osiagaja okre$lony poziom ,masy krytycznej”, wyrazajacy sie jakoSciowa
zmiang w podejSciu do polityki 1 postrzeganiu roli wladzy panstwowe;.
Spoteczna niezgoda na kontynuowanie polityki wladzy bezalternatywne;j
stawlia te panstwa w obliczu jako§ciowo nowego etapu rozwoju systemu
politycznego, w ktéorym powr6t do poprzednich praktyk autorytarnych
bedzie, jesli nie niemozliwy, to znacznie utrudniony.

Wariant drugi — autorytarny remake dotyczy¢ bedzie pozostatej cze¢sci
obszaru poradzieckiego, zwlaszcza Rosji 1 takich panstw Azji Srodko-
wej jak Turkmenistan 1 Tadzykistan, gdzie w duzo mniejszym stopniu
zauwazalne sg impulsy modernizacyjne, a rozwdj spoleczny opiera sie
na aktualizacji wlasnych wzorcow kulturowych. Zmianom w kierunku
demokratyzacji dodatkowo nie bedg sprzyjaé utrzymujace sie konflikty

28 Scenariusze takie juz przed dwoma dekadami prezentowal m.in.: B. Parrott, Perspectives
on postcommunist democratization, [w:] K. Dawisha, B. Parrott (red.), Democratic changes
and authoritarian reactions in Russia, Ukraine, Belarus, and Moldova, Cambridge 1997, s. 7.
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regionalne oraz zacie$nianie si¢ wiezi panstw muzulmanskich z cywili-
zacja 1slamu. Wspomniany remake polegaé¢ bedzie na niewielkich zmia-
nach wywolanych nieuniknionymi przetasowaniami na szczytach wladzy.
Neopatrymonialne mechanizmy sprawowania wladzy, oparte na rozbudo-
wanych sieciach klientelistycznych, wydaja sie trwalym mechanizmem
artykulacji 1 agregacji intereséw spotecznych 1 nie podlegajg zmianom.
Sa swoistym paradygmatem funkcjonowania tych spoleczenstw. W ana-
lizowanym przypadku wymiana pokoleniowa na szczytach wladzy, nawet
jesli miataby sie dokonaé w ramach jednej rodziny lub uprzywilejowane]
koter1i, przyniesie nowe akcenty w polityce 1 zyciu spolecznym. W przy-
padku Bialorusi nalezy zakladaé zaistnienie wariantu pierwszego. Petry-
fikacja §wiadomos$ci narodowe], wzrost zamozno$ci spoleczenstwa oraz
oddziatywanie Uni1 Europejskiej mozna postrzegac¢ jako elementy, ktére
bedg transformowaé kulture polityczng Biatorusinéw.

STRESZCZENIE

Ponad ¢éwieré wieku od rozpadu ZSRR procesy transformacji polityczne]
w panstwach powstatych w jego miejsce wskazujg na ich wlasng specyfike, ktéra
nie miesci sie¢ w paradygmacie ,trzeciej fali demokratyzacji”. Artykul przedstawia
gtéwne cechy transformacji polityczne] panstw poradzieckich, nastepnie za$
konfrontuje je z przypadkiem Biatorusi. Autor wskazuje, ze pewne trudnosci
badacze zwigzane z przemianami pahstw poradzieckich mogg by¢ przetamane
przy uzyciu perspektywy neopatrymonialnej. Klasyfikuje on Biatoru§ jako rezim
biurokratyczny, w ktérym wiodgce role dynamizujgce system polityczny odgrywa
nie oligarchia, lecz aparat urzedniczy.

Rafat Czachor

UNDEMOCRATIC TENDENCIES IN THE DEVELOPMENT OF POST-SOVIET
PoOLITICAL SYSTEMS AND THE CASE OF BELARUS

It has passed over a quarter of a century from the collapse of the Soviet Union
and the political systems of the new states that have emerged in 1991 demonstrate
own features which can not be classified as a ‘third wave of democratization’. The
paper discusses main features of the transformation of post-Soviet political systems
and pays particular attention to the case of Belarus. The author argues that some
problems in investigation of that matter can be overcome by a neopatrimonial
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paradigm. From such point of view, thus leading roles in the politic of Belarus play
not oligarchy but state officials, it 1s classified as a bureaucratic regime.

KEY WORDS: democratization, authoritarianism, neopatrimonialism, post-Soviet
countries, Belarus
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